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党的二十大报告指出， 要 “全面提高人才
自主培养质量， 着力造就拔尖创新人才”， 对高
校人才培养质量提出了更高要求。 换言之， 高
质量发展阶段， 高校作为人才培养质量的最终
决定因素， 其质量保障主体的地位和作用进一
步凸显。 应该说， 通过改革开放以来 40 余年的
评估实践， 各高校已普遍建立了内部质量保障
体系。 然而， 研究发现， 高校内部质量保障体
系 “总体上处于初创阶段， 还需要不断完善和
增效” [1]， 其建设与运行中的问题仍是最突出、
最需整改的内容， 甚至 “当前很多高校对于内
部质量保障体系建什么、 怎么建等问题的认识
比较模糊， 尚未形成科学完整的建设思路” [2]。

因此， 为进一步加强高校内部质量保障体系的
建设与科学发展， 有必要系统地回答以下三个
问题： 高校内部质量保障体系到底是什么， 即
本质内涵； 它是如何发生发展的， 即演进脉络；
目前已建到什么程度， 未来又向何处去， 即建
设健全思路。

一、 高校内部质量保障体系的本质内涵

1. 高校内部质量保障体系的发生溯源
高等教育质量保障体系的思想和实践是在

高等教育规模不断扩大而形成的外部压力和内
部担忧及国际范围内的高等教育机构迅速扩张
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等多重挑战下， 首先在西方高等教育发达国家
中产生并逐渐向世界其他国家辐射开来。 从外
部看， 高等教育大众化使各国政府和投资者开
始关注教育质量和效率， 要求高等教育对其消
耗大量公共财政后的社会效益作出说明。 从内
部看， 随着规模扩大而出现的教育质量滑坡，
招来社会各界的批评和指责， 高等教育内部人
士担心质量下降会导致社会信任危机、 招至政
府与相关利益群体的干预， 从而影响大学崇尚
的大学自治和学术自由。 从国际看， 高等教育
机构在世界范围内的扩张及全球化的影响越来
越大， 如何确保高等教育的质量以及提高其全
球竞争力成为各国政府关注的主要问题和面临
的挑战。 [3] 为此， 各国纷纷致力于构建与完善高
等教育质量保障体系。

高校一方面试图通过质量承诺和质量管理，
使政府和社会相信它们一直致力于提高质量，
且在质量保障之下的教育质量是不断提高的，
希望以此重建质量信誉， 应对外部批评； 另一
方面通过建立一种推动质量持续改进与提高的
内部机制来实现质量管理目标。 20 世纪 90 年
代， 质量保障体系的建立和持续完善成为世界
各国高等教育质量管理新范式， 并逐渐形成了
内外结合的高等教育质量保障体系。 [4] 其中，
内部质量保障体系是由高校自主构建运行、 形
式多样的质量保障实践活动； 外部质量保障体
系是在高等教育规模不断扩张的背景下， 由政
府或社会主导的对高校教育教学质量进行监
督、 评估、 问责和协助的制度化活动。 [5] 显然，
不管是内部还是外部质量保障活动， 其质量保
障内容或对象都是高校为提升人才培养质量而
组织开展的全部教育教学活动， 而非只是教学
活动。

本科作为高等教育的基础， 办学类型多样，
其质量保障体系建好了， 总结的实践经验与形
成的质量生成规律也可向专科教育和研究生教
育拓展， 因而构建并不断健全完善科学有效的
本科高校内部质量保障体系就成为各国建设高
等教育质量保障体系的重点。 本研究也是为回
应新一轮本科教育教学审核评估而聚焦于本科
高校内部质量保障体系建设。

2. 高校内部质量保障体系的本质内涵
2021 年， 教育部印发了 《普通高等学校本

科教育教学审核评估实施方案 （2021—2025 年）》
（以下简称 “新一轮审核评估”）， 新一轮审核评
估聚焦本科教育教学质量全面提升， 紧扣 “转
段” 特征和未来五年高校评估着力点， 以质量
保障机制和能力为评估重点， 引导高校建立健
全本科教育教学质量保障体系。 [6] 换句话说， 新
一轮审核评估的重点是高校内部教育教学质量
保障体系的健全程度及其保障能力， 那么， 什
么是 “高校内部教育教学质量保障体系” 呢？

从概念构成考察， “高校内部教育教学质量
保障体系” 是一个由多个简单概念组合而成的
复杂概念， [7] 故要理解和界定这一复杂概念就
要从分析各简单概念及其相互关系入手。 综合
看， 这一复杂概念主要包括 “高校内部”、 “教
育教学”、 “保障体系” 和 “质量” 四个简单概
念， 其中 “质量” 是元概念， 前三个分别与其
联结构成 “高校内部质量 ” “教育教学质量 ”
“质量保障体系” 三个复杂概念， 其组合就共同
界定了 “高校内部教育教学质量保障体系” 的
全部内涵。

“高校内部质量” 规定了 “质量” 的主体
或边界， 即在高校内部这一边界条件下来确定
质量责任主体。 从纵向看， 学校 （以校长为代
表的高层管理人员）、 学院/部 （以院/部领导为
代表的中层管理人员）、 学系 （系主任及广大教
师） 作为三级办学主体也是教育教学质量保障
的三级责任主体， 特别是质量保障 “最后一公
里” 的一线教师； 从横向看， 职责与功能不同
的各职能部门都是教育教学质量的责任主体，
主要包括教务学务、 组织人事、 规划财务、 图
书信息等部门。 需特别注意， 区别于其他产品
的质量特征， 承载教育教学质量属性的学生，
同时也是教育教学质量的责任主体。 此谓高校
内部质量保障体系建设的 “全员性”。

“教育教学质量” 规定了 “质量” 的对象
或内容， 其含义是 “教育教学” 这一产品或服
务的能力属性满足需要的程度， 其中 “质量标
准” 是其本质规定。 承载教育教学产品或服务
的质量属性是学生， 因而需从影响学生学习质
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量的各因素来考察和建设， 这是开展质量保障
的前提。 它既包括纵向大一到大四各年级的教
育教学质量生成过程， 也包括横向课内外、 校
内外、 国内外及线上线下等质量生成的全部教
育或学习的场域。 此谓高校内部质量保障体系
建设的 “全程性” 和 “全方位性”。

“质量保障体系” 规定了 “质量” 的手段
与方法， 即需从构成质量保障的各要素 （含质
量生成和质量管理两类基本要素） 及其组合与
发展来考量， 同时这些要素又融入以上对象和
主体。 因而， 高校内部质量保障体系建设要综
合以上两个方面， 并从系统角度统筹协同。 最
终目标是一体化构建贯通学科与课程体系、 教
材与教学体系、 管理与服务体系等各教育场域
的内容完善、 标准健全、 运行科学、 保障有力
的质量保障体系， 形成全员全过程全方位育人
格局和教学、 科研、 实践、 管理、 服务、 文化、
组织等协同育人的长效机制。 此谓高校内部质
量保障体系建设的 “系统性” 和 “协同性”。

综上， 可将 “高校内部教育教学质量保障
体系” 界定为： 以保证和提升教育教学质量为
根本目的， 由教育教学质量生成的主要影响因
素及其管理基本要素之间的关系所构成的校内
工作体系及其运行机制。 由此， 高校内部教育
教学质量保障体系建设， 简言之， 就是这一工
作体系及运行机制如何建的问题， 具体是在学
校统筹设计与领导下， 通过校、 院/部、 系三级
运行系统， 调查、 研究和分析影响教育教学活
动的主要因素及其质量生成过程和契机， 综合
运用制度、 程序、 规范和文化等多种手段， 有
针对性地解决影响教育教学质量生成的难点和
关键问题， 实现教育教学质量全面提升的全员
全过程全方位的育人管理与服务， 从而营造良
好的管风、 教风、 学风和校风， 达到最佳教育
教学效果和学习效果。

因此， 如果高校从全员全过程全方位三个
方面对其内部质量保障体系进行系统协同建设，
那么其内部质量保障体系就会得以进一步健全，
质量保障能力就会得以进一步提升， 这是新一
轮审核评估期望达成的基本目标。 如果进一步
从高等教育未来发展趋势和全球视野来考察、

研究和探索普及化、 信息化和全球化这一高等
教育发展新阶段特征背景下内部质量保障体系
的建设完型及特色化发展， 就体现了这些高校
在内部质量保障体系建设上的 “创新性”、 “前
瞻性”、 “国际性” 和 “特色化” 等特征， 这是
新一轮审核评估所期望达成的更高目标。

3. 高校内部质量保障体系建设是一个渐进
完型的过程

从历史演变看， 内含于我国高等教育质量
保障体系的内部质量保障体系建设， 总体上是
在高等教育评估政策引导下逐渐演变的结果。

研究者曾长期从事高校教学管理， 全程参
与了北京工业大学两轮本科评估工作。 在本科
教学工作水平评估 （2002—2003 年） 后， 要根
据专家意见开展评估整改， 研究者参照水平评
估指标体系， 对内部质量保障体系建设进行了
理论上的初步探讨。 当时的基本思路是： 大学
管理， 管的是 “理”， [8] 即规律； 教学质量管理
的 “理” 就是教学质量生成和质量管理规律 ，
即探讨高校内部质量保障体系建设须从教育学
和管理学两个视角出发。 依此思路， 教学质量
管理就是 “通过调查、 研究教学活动过程中以
教师、 课程和学生为主的各种教学质量的影响
因素， 构建科学有效的教学质量监控机制， 有
针对性地解决影响教学质量的难点和关键问题，
实现教学质量的全过程、 全环节管理， 从而营造
良好的教风与学风， 达到最佳的教学效果” [9]。
在此基础上构建起由 “教师教学发展机制 ”、
“课程发展机制”、 “学生学习发展机制” 和 “教
学质量监测与评价机制” 共同组成的 “四维一
体” 的高校内部教学质量保障体系。 现在看，
仅从教学、 教学质量及教务处单一教学职能部
门来思考内部质量保障体系建设显然不符合新
一轮审核评估的建设思想和要求， 当然这在很
大程度上也是 “路径依赖” 之结果。

现在回头反思， 应该说当时的基本思路是
对的。 但当前高等教育实践形态因其所处经济
社会环境， 特别是高等教育普及化、 信息化和
全球化叠加， 给高校内部治理带来了全新的机
遇和挑战， 因而内部质量保障体系也需与时俱
进地建设、 健全与完善。 正如潘懋元先生所言：
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“教育质量， 是高等教育发展的核心问题， 也是
高等教育大众化的生命线。 精英高等教育要保
证质量， 大众化高等教育也要保证质量。 但两
者由于培养目标与规格不同、 社会适应面不同，
因而质量的标准也就不同。” [10] 实际上， 除高等
教育精英、 大众、 普及等不同发展阶段对质量
标准要求不同以外， 不同发展阶段经济社会对
高校内部质量保障体系建设所能提供的资源和
科技支撑手段也不同， 因而建设重点与思路也
不同。

二、 高校内部质量保障体系的演进脉络

经过 40 余年评估引导， 高校内部质量保障
体系建设经历了由外而内、 从无到有、 从不成
熟到基本成型的演进过程， 总体呈现出从 “教
学质量监控体系” 到 “教学质量保障体系” 再
到 “教育教学质量保障体系” 的演进特征， 并
在国家开展的阶段性评估实践及其政策文本中
体现出来。

1. 外部质量保障体系建设占主导地位的阶
段 （1985—2001 年）

改革开放掀起了向欧美发达国家学习的高
潮。 1984 年， 中国正式加入国际教育成就评价
协会 （IEA）。 1985 年颁布的 《中共中央关于教
育体制改革的决定》 强调要 “扩大高等学校办
学自主权”， 要 “组织教育界、 知识界和用人部
门定期对高等学校的办学水平进行评估”， 办得
好给予荣誉与物质重点支持， 办得不好要求整
顿以至停办。 这是政策上首次提出高等教育评
估， 其主要思想是通过外部评估与拨款相结合
来引导高校重视质量建设； 同年即进行了高等
工程本科教育评估和高校内部教学评估两个方
面的评估试点实践。 1990 年， 国家教委颁布的
《普通高等学校教育评估暂行规定》 明确把评
估分为合格评估 （鉴定）、 办学水平评估和评
优评估三种基本形式。 1994—2001 年， 国家教
委 （1998 年 3 月更名为教育部） 在试点基础上
对 254 所普通高校的本科教学开展了以上三类
评估。 [11]

总体上说， 此阶段我国高等教育还处于精

英阶段， 1999 年扩招后大规模人才培养质量的
问题尚未凸显出来。 内部质量保障体系建设尚
处于外部评估阶段， 其建设思想尚未正式提出，
具体建什么、 如何建， 实际上还不明朗。

2. 内部质量保障体系重在 “教学质量监控
体系” 建设阶段 （2002—2010 年）

2002 年， 高等教育毛入学率达到 15%， 迈
入大众化阶段。 由于规模扩张速度太快， 无暇
顾及内涵发展， 引发办学资源短缺甚至难以为
继， 社会、 高校和政府普遍感到高等教育质量
有所下降， 并为大规模人才培养质量不足而担
忧， 加上世界范围内质量保障运动的影响， 导
致对教育质量有了新的认识和诉求。

2002 年， 教育部将合格、 优秀和随机三种
评估整合成 《普通高等学校本科教学工作水平评
估方案 （试行）》， 在质量保障建设内容上， 强调
“教学质量标准” 和 “教学质量监控体系” 两项
指标。 2003—2008 年共有 589 所高校参评， [12]

参评高校主要就此两项进行了重点建设。 由此，
内部质量保障体系建设进入 “教学质量标准与
监控体系” 建设的初级阶段。 当然， 这一阶段
也开始提出 “高校内部教学质量保障体系” 建
设的概念， 但实质上这一阶段评估与建设的主
要目的在于补扩招以来办学硬件条件上的欠账。

3. 内部质量保障体系注重 “教学质量保障
体系” 建设阶段 （2011—2020 年）

水平评估结束后， 超 80%的优秀率以及用一
个标准评价所有高校引起社会强烈争议， 分类
评估呼声高涨。 2011 年， 教育部出台了 《关于
普通高等学校本科教学评估工作的意见》， 明确
要建立 “以学校自我评估为基础” 的 “五位一
体” 本科教学评估制度， 强调高校作为评估主
体， 引导高校 “建立健全学校本科教学质量保
障体系”。 2013 年， 教育部颁布实施 《普通高等
学校本科教学工作审核评估方案》 （以下简称
“首轮审核评估”）， 建设内容除教学质量标准和
教学质量监控体系外， 还包括教学质量保障模
式及体系结构、 体系组织与制度、 教学质量管
理队伍、 教学质量信息及利用、 教学质量改进
等。 2013—2018年， 630 余所高校参评。 [13] 经此
引导， 除继续重视办学硬件建设外， 各高校开
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始探索教学质量保障体系的内在规律， 并朝体系
化、 制度化方向发展， 纷纷出台质量政策文件、
开展各类质量保障活动、 建立各种质量保障机
构来提升本科教学质量， 总体上将内部质量保
障体系的建设从 “教学质量标准与监控体系”
建设推进到 “教学质量保障体系” 建设阶段。

虽然首轮审核评估 “引导高校 ‘强内涵 、
促特色’ 方面作用明显”， 但还存在 “评估整改
乏力” “国家尺子过粗、 高校自设尺子不清晰”
“千校一面” 等现象， 本科教学基础性地位尚未
完全确立， “迫切需要在传承经验的基础上， 对
审核评估工作进行改革创新”。 [14]

4. 内部质量保障体系发展到 “教育教学质
量保障体系” 建设阶段 （2021 年至今）

在总结首轮审核评估基础上， 2021 年， 教
育部印发 《普通高等学校本科教育教学审核评
估实施方案 （2021—2025 年）》。 新一轮审核评
估就是要力图克服以上问题， 督促高校建立健
全本科教育教学质量保障体系。 [15] 对比 2013年，
文件名由 “本科教学审核评估” 变为 “本科教育
教学审核评估”， 增加了 “教育”。 本研究以为，
“教学” 为 “教育教学” 子集， 这一变化实际上
更加明确了质量保障的对象是涉及人才培养的
所有教育教学活动， 而非仅指教学活动； 相应
地， 评估对象也由 “高校内部教学质量保障体
系” 变为 “高校内部教育教学质量保障体系”。

新一轮审核评估依内部质量保障体系建设水
平区分两类评估： 一是审核质量保障能力， 包括
质量保障理念、 标准、 机制及质量文化和质量保
障效果五个方面； 二是审核质量保障体系健全程
度， 包括质量管理、 改进和质量文化三个方面。
两类评估均增加了 “质量文化”， 且第一类还增
加了 “质量保障理念”， 这不仅进一步明确了高
校作为质量保障主体的地位， 而且也从政策上
将质量保障从纯粹的外部教学评估发展到了内
部教育教学质量保障体系的建设健全这一思想
层面。 由此， 内部质量保障体系建设由 “教学
质量保障体系” 建设迈向 “教育教学质量保障
体系” 建设阶段。 所以， 面对新一轮审核评估，
各高校需要建设的 “高校内部质量保障体系 ”
是 “高校内部教育教学质量保障体系”。

三、 高校内部质量保障体系的健全思路

综上分析， 高校内部质量保障体系的未来
建设需综合考虑已有建设基础、 新一轮审核评
估的指导思想以及高质量发展阶段对人才培养
质量的新要求。 本研究以为， 这一指导思想与
质量新要求集中体现在 “三全育人” 的基本思
想与实践内涵当中。 为此， 对照内部质量保障
体系的本质内涵及阶段性建设特征， 对当前内
部质量保障体系中还存在的问题有针对性地进
行改革与建设， 就形成了未来一段时间内的建
设健全思路。

1. 建设动力由 “外驱” 为主转向 “内驱”
为主

从世界高等教育质量保障体系缘起及发展
趋势看， 由政府或社会问责等外部力量来推动
高校内部质量保障体系建设， 是西方高校内部
质量保障体系建设的普遍经验。 [16] 前文已分析，
我国高校内部质量保障体系建设的重要特征之
一就是由外而内、 政策引导鲜明， 即其建设在
相当程度上是政府这一外力推进的结果。 长期
以来， 我国高校以政府为主导的教学评估模式
过度倚重外部教育质量保障， 忽视内部教育质
量保障， 弱化了大学主体自为的作用。 [17] 当前高
校质量保障活动很大程度上还处于国家层面，
是由政府主导的有计划、 有目的、 自上而下开
展的官方行为， [18] 因而具有鲜明的 “外驱性”，
充分体现高校执着于质量追求的内生性、 自主
性不够。

新一轮审核评估就是期望通过考察内部质
量保障体系建设和运行的有效性来间接评价高
校教育教学质量， 而非直接对教育教学质量开
展评价， 以弱化外驱性、 强化内驱性。 其基本
目标是要 “促使高等学校在评估过程从被动转
向主动， 成为质量保障的主体” [19]， 并真正成为
“管办评” 分离、 “放管服” 结合宏观背景下的
办学责任主体。

2. 建设功能由 “证明” 为主转向 “改进”
为主

科学有效的内部质量保障体系是规范教育
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教学和保证质量的基础， “闭环” 是其必备特
征。 虽然通过水平评估和首轮审核评估， 各高
校普遍建立的质量保障体系都具备监督调控功
能， 对保证和不断提高教学质量发挥了重要作
用。 但质量保障体系应有的质量改进功能薄弱，
存在重反馈轻整改、 忽视跟踪落实的现象， 更
缺长效改进机制。 如果仅对形成质量的各环节
进行监控， 而不能将监控或评估过程中所获信
息及反馈用于改进工作， 那么这种质量保障体
系在很大程度上也仅是质量状态之呈现， 而不
能起到有效保障和提高质量及促进学校各方工
作协调发展的作用。 [20] 换言之， 已建质量保障体
系在功能上更多是向外界起 “证明” 作用， 而
对充分利用质量信息来保障和提高教育教学质
量的改进关注不够。

造成此状况的原因主要有三： 一是对质量
保障体系整体功能认识还存在一定偏差， 更多
把内部质量评估与保障看作高校一项管理职能
和行使行政权力之范畴， 质量保障体系本身所
具的教育意蕴 、 所含的教育价值被挤压和消
解； [21] 二是对质量保障体系的研究和实践主要
还处于借鉴国外和遵循政策阶段， 依高校人才
培养定位和特色对质量标准及生成环节、 质量
可持续改进的理论研究和实践探索还很不够；
三是将现代信息技术用于质量保障体系的建设
不够， 诸多高校尚未建立起大数据平台进行质
量信息采集、 分析、 反馈或向教师提供可行性
改进建议。

3. 建设主体由校级为主转向院系和教师为主
高等教育高质量发展， 关键在于高校作为

办学主体从内部促进教育教学质量持续提升，
但质量最终要落实在学生学习活动质量上， 要
落实在具体教育教学活动中。 所以， 真正的质
量保障主体是离学生最近的院系和一线教师 ，
而这恰恰是以往内部质量保障体系建设较弱的
地方。

这还可从已有研究文献的分布特征观察到。
以构建 “高校内部教育教学质量保障体系” 全
部内涵的三组关键词及同义近义词———包括明
确质量保障学段或层级的 “大学” “本科”、 明
确质量保障主体的 “高校 （内部 ）” “学院/院

（系）”、 明确质量保障内容的 “教育教学” “教
育 ” “教学 ”， 将其排列组合在中国知网进行
“篇名-精确” 检索 （截至 2021 年 12 月 31 日），
并经内容筛查得到明确研究本科 “高校内部教
育教学质量保障体系” 文献 381 篇。 对文献作主
体层次分析发现： 针对高校主体的有 354 篇， 占
92.91% ； 针对院 （系 ） 主体的有 27 篇 ， 占
7.09%。 这说明已有研究主要聚焦校级层面的质
量保障体系建设， 而作为直面人才培养的一线
办学主体———院 （系） 层面的质量保障体系研
究涉及尚少。 院 （系） 质量保障主体意识和执
行力不足， 实际上就是承载教育教学质量的直
接责任主体———教师的主体意识没有被激发出
来。 内部质量保障体系的有效运行离不开院系
的执行和接续， 但在具体建设中， 院系很少有
结合自身特点建立起有针对性、 特色化、 差异
化的质量标准和执行办法， 更少有建立起适合
自身学科与专业特色的基层院系质量保障体系。

4. 建设内容由教学为主转向教育教学一体
化发展

对上面文献再作质量保障体系建设内容分
析： 从概念内涵外延看， “教学” 是 “教育” 的
下位概念， 因而基本可将 “教育教学” 与 “教
育” 视为同一概念。 这样， 研究 “教育教学质
量保障体系” 的有 43 篇， 占 11.29%； 研究 “教
学质量保障体系” 的有 338 篇， 占 88.71%， 这
表明已有研究与实践大多聚焦 “教学质量保障
体系” 建设， 少有涉及 “教育教学质量保障体
系” 建设。 换言之， 已有内部质量保障体系建
设实践和研究更多聚焦 “教学质量保障”， 即由
教务处及下属院系教学办所构成的这一垂直
“教学系统”， 而较少或没有涉及全部教育教学
活动及所有职能部门， 没有形成全员全过程全
方位的内部教育教学质量保障体系。 本研究以
为， 这正是新一轮审核评估将首轮审核评估中
的 “本科教学质量保障体系” 修正为 “本科教
育教学质量保障体系” 的原因和目的所在。

因此， 面对新一轮审核评估， 未来内部质
量保障体系的建设内容要从教学为主转向教育
教学一体化发展， 除一以贯之继续重点建设教
学质量保障体系外， 还应把教学活动以外的其

大
学
内
部
治
理

68



JOURNAL OF NATIONAL ACADEMY OF EDUCATION ADMINISTRATION●

国家教育行政学院学报2023．1

他教育与学习活动都纳进来， 树立 “大教育”
“大学习” 观。 研究发现， 中国大学生十项高影
响力活动依参与度分别是社团活动 、 学生会、
兼职、 各类竞赛、 跟着教师做课题或项目、 辅
修、 发表学术论文或申请专利、 创业、 海外交
流及双学位， [22] 这些学习活动实际上涵盖了课
内外、 校内外、 国内外和线上线下等多样化的
学习和教育场域。 统筹大教育、 大学习的目的
就是要让学生更多地主动参与和接触实际， 包
括探索的、 研究的、 操作的、 设计的、 体验的
等各类实践， 以最大化丰富学生的学习经验与
经历， 提高学习与教育质量。 显然这些活动已
远非 “教学活动” 能涵盖， 因此高校内部质量
保障体系建设也需与时俱进拓展到所有学习发
生和质量生成的活动场域中去。

5. 建设模式由 “统一性” 走向 “特色化”
教育评价事关教育发展方向， 有什么样的

评价指挥棒， 就有什么样的办学导向， 评估指
标体系的设计框架对高校质量保障体系建设具
有重要的导向作用。 换言之， 正因为内部质量
保障体系主要是在政府主导的外部评估驱动下
建立并向前发展的， 故其关注的重点首先是如
何更好地适应外部评估要求， 而非反映高校内
部教育教学质量提升的真实需要， 因而无法适
应高等教育普及化发展背景下分类发展、 特色
发展和高质量发展的需要。 如在内部质量保障
体系建设第二阶段 （2002—2010 年） 即水平评
估中发现， 大多数高校内部质量保障体系的整
体架构大致相同， 建设内容常囿于水平评估指
标体系 “观测点” 的有关规定， 缺乏针对学校
自身定位和办学特色而开展的质量保障活动； [23]

在内部质量保障体系建设第三阶段 （2011—2020
年） 即首轮审核评估中发现， 参评高校出于迎
评需求建设的教学质量保障体系同质化有余而
多样性不足 ， 缺乏根据办学定位和培养目标
“量身定制” 体现自身特色的保障活动。 [24]

综上， 我国高校内部质量保障体系主要依
评估指标观测点而建。 一方面， 从评估目的考
察， 这正是评估所期望达到的 “引导” 和 “督
促” 目的； 另一方面， 这也恰恰显现了高校对
特色追求不够。 因为依国家统一评估标准而建

的质量保障体系并不能反映高校真正的质量要
求， 有时甚至会引导高校形成脱离实际办学定
位与所在地方发展需要， 造成高校的 “同质化”
发展， 阻碍大学特色的形成。 [25] 而基于本校办学
和人才培养特色的质量保障体系建设， 恰恰是
新一轮审核评估下高校内部质量保障体系建设
与健全要重点考虑的。
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The Gestalt Approach of the Internal Quality Assurance System in
Colleges and Universities: Essence, Evolution and Improvement Ideas

Li Qingfeng

Abstract: At the stage of high-quality development, the status and role of colleges and universities as
the main body of quality assurance are further highlighted. The Internal Quality Assurance System of
Colleges and Universities (IQASCU) refers to the internal working system and operating mechanism, which is
formed by the relationship between the main influencing factors of the quality of education and teaching and
the basic elements of its management with the fundamental purpose of ensuring and improving the quality of
education and teaching. In the course of more than 40 years of exploration, the construction of the IQASCU
has gone through the development stage from outside to inside, from nothing to existence, from immaturity to
basic formation, and its construction connotation shows the phased characteristics from “teaching quality
monitoring system” to “teaching quality assurance system” to “education and teaching quality assurance
system”. In the future, the basic ideas for building and improving the IQASCU are: from “external drive” to
“internal drive”, from “proof” to “improvement”, from school level to department level and individual
teachers, from teaching to integration of education and teaching, from unified mode to characteristic
construction.

Key words: Internal university; Quality assurance system; High -quality development; Construction
ideas; Audit evaluation
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